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Betrifft: Bescheid MBA 4/5—477/07 vom 30. April 2007

BERUFUNG

Ich freue mich, dass mit obgenanntem Bescheid die Eignung der Betriebsanlage im Sinne des § 359 b Abs. 1
GewO festgestellt wird und halte fest, dass das Lokal am 1. September 2007 ertffnet wird.

Dessen ungeachtet berufe ich innerhalb offener Frist gegen den im Betreff genannten Bescheid, da die
Punkte 49) und 50) 2. Satz des Bescheides rechtswidrig sind und begriinde dies wie folgt:

Die gegenstandliche Betriebsanlage Wien 5, Margaretenplatz 2, verfigt im Géste-Bereich Uber 6 Fenster
sowie eine TUre, die alle auf den Gehsteig des Margaretenplatzes gerichtet sind, sowie ein weiteres Fenster
im Bereich der Ecke Margaretenplatz / Schlossgasse.

Zu den oben erwahnten Fenstern kommen entlang der Schlossgasse weitere 5 Fenster, die nicht im
unmittelbaren Gastebereich angeordnet sind (zwei davon sind vor einem fix verbauten Kihlraum und im
Bereich der Gaste-Toilette eingebaut), die verbleibenden drei Fenster betreffen den Bereich der Abwasch (1
Fenster) und der Kiiche (2 Fenster). Eine weitere Ture fihrt in den Innenhof des Hauses.

Fensteroffnungen sind in der Betriebsbeschreibung (Beilage Ziffer 1) des Bescheides) explizit erwéhnt;
Fenster und Turen dienen bestimmungsgemal? dazu, gedffnet und offen gehalten werden zu kénnen. Eine
Beschrankung dieser landlaufig tiblichen Offnungsfunktion durch die Punkte 49) und 50) 2. Satz des
Bescheides wurde im Verwaltungsverfahren weder erdrtert noch wurde dazu ein Parteiengehtr eingerdumt
noch sind die genannten Auflagen explizit begrindet.

Die genannten Auflagen sind auch inhaltlich unzutreffend.

Punkt 49 der Bescheidauflagen stellt auf die Zeit des Kochbetriebes ab, woraus folgt, dass diese mit
Gertchen und/oder Gerauschen aus der Kiiche und/oder des Pizzaofens in Zusammenhang stehen. Diein
Bescheidauflage 49) erwahnten Fenster betreffen offensichtlich die Fenster im Gastebereich und nicht im
Bereich der Kiiche, da gleichzeitig eine Einrichtung angeordnet wird, die ein Offnen durch Gaste nicht
moglich machen soll (z.B. durch abnehmbare Griffe), Gaste diirfen sich aber bekanntermal3en in der Kiiche
nicht aufhalten.

Dagegen wird eingewendet, dass eine Geruchsbel astigung der Anrainer durch —im Géstebereich gedffnete —
Fenster, etwa aus dem Pizza-Ofen der Betriebsanlage stammend, infolge der Druckverhaltnisse des
Rauchgasfanges (siehe dazu das dem Bescheid beiliegende feuerungstechnische Gutachten des Herrn DI
Hammer) auszuschlief3en ist. Ein funktionstiichtiger Abgasfang bedeutet, dass Abgase aus dem Pizzaofen —
und mit ihnen allfallige Geruchsstoffe, die, weil fllichtig, den Abgasen technisch gleichzuhalten sind — durch
den Abgasfang in die Hohe gezogen werden, wodurch wirksam verhindert wird, dass Abgase und
Geruchsstoffe durch die Beschickungsoffnung des Pizzaofens in den Géasteraum dringen kénnen.
Desgleichen ist eine Geruchsbel astigung, die aus der Kiiche Uber Fenster im Gastebereich via Aul3enluft und
Anrainerfenster in benachbarte Wohnungen gelangt, auszuschlief3en, da sich die Kiiche der gegenstandlicher
Betriebsanlage in erheblicher Entfernung von den Fenstern im Géstebereich befindet und die
Dunstabzugshaube eine derart hohe Abluftleistung aufweist, dass eine Geruchsbel astigung schon der

L okalgaste nicht zu erwarten ist und folgerichtig eine Belastigung der —um ein Vielfaches weiter entfernten
néchsten Anrainer - umso mehr auszuschlief3en ist.

Sollten von der Bescheidauflage 49) in extensiver Auslegung auch K lichenfenster betroffen sein, so wird
eingewendet, dass aufgrund der hohen Abluftleistung der Dunstabzugshaube ein Austreten von
Geruchsstoffen via Klichenfenster auszuschlief3en ist (siehe dazu die Leistungsdaten des dem Bescheid

bei geschl ossenen L iftungsprojekts).
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Sollte die Bescheidauflage 49) auch auf Geréusche Bezug nehmen, so wird mit Hinblick auf die Fenster im
Géstebereich eingewendet, dass sich diese in einem ortlichen Umfeld mit hohem V erkehrsaufkommen und
somit hoher Larmbelastung befinden, sodass allféllige aus der Kiche Uber getffnete Fenster des
L okalberei ches dringende Gerdusche fur die Anrainer nicht wahrnehmbar sein werden.
Sollten mit Bescheidauflage 49) in extensiver Auslegung auch die in der gegensténdlicher Betriebsanlage
geplanten zwei Kichenfenster gemeint sein, so wird ferner eingewendet, dass eine stérende
Gerduschentwicklung aus der Klche nicht zu erwarten ist, daldrmende Arbeiten (wie z.B. Schnitzelklopfen)
nicht ausgeftihrt werden, weil es sich bei der gegenstandlichen Betriebsanlage um eine italienische Trattoria-
Kche handelt, in welcher neben kalten Vor- und Nachspei sen vorwiegend Pasta und Salate zubereitet
werden. Die erfahrungsgemal’ gerauschintensive Abwasch befindet sich dagegen in einem eigenen Raum,
dessen Fenster wahrend des K ochbetriebs selbstversténdlich geschlossen bleiben wird, sodal? auszuschlief3en
ist, dass aus der Abwasch —viaKiiche - stdrende Geréusche auf die Straf3e dringen.
Dass mit der Bescheidauflage 49) auch allféllige Gerausche von Lokalgasten gemeint sein kénnten, die Uber
getffnete Fenster fir Anrainer wahrnehmbar wéren, ist nicht anzunehmen, da die Auflage diesfalls ja zu dem
widersinnigen Ergebnis fihren wirde, dass Fenster nach Mitternacht, also nach Ende der (iblichen
Klchenzeiten, offen stehen dirften, wahrend sie wéhrend des K ochbetriebes zu Mittag geschlossen sein
mussten.
ViaLokalfenster Uber den Bereich des Gehsteiges in Anrainerwohnungen dringende, von im Lokal
anwesenden Personen verursachte Gerdusche, die Uber den vor Ort gegebenen Grundgeréuschpegel
hinausgehen, sind nicht zu erwarten.
Zum 2. Satz des Bescheidpunktes 50) werden obige Argumente anal og eingewendet und wie folgt erganzt;
wenn ein Offenhalten der Tiren wahrend des Gastgartenbetriebs zumutbar sein soll, al'so in Zeitraumen, in
denen erfahrungsgemald auch Anrainerfenster offen gehalten werden, dann muss dies beispielsweise in der
Ubergangszeit (Friithjahr und Herbst) umso mehr zumutbar sein. Jedenfalls erscheint es tiberschiel}end, die
Offnungserlaubnis von Lokaltiiren an die Anwesenheit von Gasten im Gastgarten zu binden.
Sollte lediglich gemeint gewesen sein, dass die Behinderung des Schlief3vorganges von Tiren nach der
Sperrstunde im Gastgarten verboten ist, so wird gegen eine solche — dem Beschei dauflagentext nicht
zweifelsfrei entnehmbare - Auslegung nichts eingewendet.
Im Ubrigen wird angemerkt, dassin den meisten ortlich umliegenden gastronomischen Betriebsanlagen
Fenster und Tiren offen gehalten werden dirfen, die Punkte 49) sowie 50) 2. Satz des im Betreff genannten
Bescheides somit eine Ungleichbehandlung darstellen, die sachlich nicht gerechtfertigt ist.
Es wird daher ersucht,

- den Pkt. 49) sowie den 2. Satz des Pkt. 50) des Bescheides im Rahmen einer

Berufungsvorentscheidung ersatzlos zu streichen,

- in eventu diese Bescheidpunkte analog nach Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung
durch die Berufungsbehérde ersatzlos zu streichen

Wien, am 31. Mai 2007 Dr. Stefan Gergely



